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1. Kontrole przeprowadzono w Gimnazjum nr 12 w Rybniku, ul. Sportowa 52,
44-273 Rybnik J

/nazwa i adres szkoty/placéwki/

ktérej dyrektorem jest mgr Adrian Fojcik.
/imie i nazwisko dyrektora/
2. Kontrole przeprowadzita mgr  , starszy wizytator Kuratorium
Oswiaty w Katowicach Delegatury w Rybniku na podstawie

fimig, nazwisko i stanowisko osoby przeprowadzajacej kontrolg/

upowaznienia z dnia 24 lutego 2011r. nr OA-OR.057.2.448.2011.EJ wydanego przez
Dyrektora Delegatury w Rybniku z upowaznienia Slgskiego Kuratora Qswiaty.

3. Kontrole przeprowadzono w dniu 25 marca 2011r. w obecnosci p. Adriana Fojcika,
dyrektora Gimnazjum nr 12 w Rybniku. O terminie kontroli dyrektor zostat
powiadomiony drogg elektroniczng w dniu 12 stycznia 2011r. oraz telefonicznie przez
wizytatora w dniu 9@ marca 2011r.

fimie | nazwisko oraz funkcja/
4. Tematyka kontroli obejmowata prawidiowo$é realizacji Rzgdowego programu

,Monitoring wizyjny w szkotach i placowkach”.

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem kontrolowanej szkoly,
dokonano przegladu budynku (instalacia kamer, tabliczki informacyjne),
w ktoérych zainstalowano kamery oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:
a) statutu szkoty,
b) szkolnego programu wychowawczego,
c) pismo zgtaszajace monitaring na policje.

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

1) W ramach programu ,Monitoring wizyjny w szkotach” szkota otrzymata zestaw do
monitoringu wizyjnego w wersji z dodatkowym wyposazeniem (urzgdzenie
rejestrujgce, monitor i 4 kamery.

2) Kamery zainstalowano przed wejsciem gtéwnym zewnetrznym i wewnetrznym do
budynku szkoty oraz przed wejéciem zewnetrznym i wewnetrznym bocznym do
szkoly. Zestaw do monitoringu wizyjnego zainstalowano w sekretariacie szkolnym.



3)Obraz jest utrwalany na nosniku i przechowuje sie go nie krocej
niz 30 dni.

4) Budynek szkoty zostat oznaczony tabliczkami informacyjnymi z napisem ,obiekt
monitorowany”.

5) System monitoringu CCTV zostat zgtoszony do najblizszej komendy policji.

6) W statucie szkoty umieszczono zapisy o objeciu budynku i terenu szkoty nadzorem
kamer CCTV, w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki.

7) Dyrektor szkoly nie okreslit w szkolnym programie wychowawczym zasad
wykorzystania zapiséw z monitoringu w porozumieniu z radg pedagogiczng, radg
rodzicéw czy tez samorzadem uczniowskim.

8) Zainstalowanie monitoringu wizyjnego wptyneto na poprawe bezpieczenstwa
w szkole. Wzrosta $wiadomo$é ucznidw na temat samokontroli zachowania
w czasie przerw miedzylekcyjnych na korytarzach i w obej$ciu szkoly, zmniejszyta
sie ilo$¢ przypadkdéw nieprawidtowych zachowan, przeglad ta$m monitoringu
pozwala na szybkie rozwigzanie zaistniatego problemu. Uczniowie sami zgtaszajg
problemy i wskazujg, ze moze to by¢ zarejestrowane na kamerze.

9) Zainstalowanie monitoringu wizyjnego nie miato wptywu na ograniczenie dostepu
do szkoly 0séb nieuprawnionych. Nie wigze sig to z systemem monitoringu. Osoby
takie nie majg dostepu do szkoly po ogtoszeniu komunikatu dyrektora kto moze
wchodzié i nie do placdwki. Kontrole nad osobami wchodzacymi do szkoty
i korzystajgcymi z parkingu szkolnego petni skutecznie wozny.

10) Utrwalony obraz z monitoringu wizyjnego przyczynit si¢ do wyjasnienia problemu
wychowawczego. Nie dotyczyto to uczniéw szkoty. Osoby, ktére ukradly kamere
zewnetrzng zostaly zidentyfikowane przez policje i poniosty odpowiednie
konsekwencje swojego czynu.

7. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrola:

Nie stwierdzono.

8. Wyjasnienia dyrektora szkoty, w obecnosci ktérego odbyta sie kontrola:

Nie dotyczy.

9. Uwagi i wnioski:
1) Instalacja oraz wykorzystanie monitoringu wizyjnego w szkole sg zgodne
z zatozeniami Rzgdowego programu ,Monitoring wizyjny w szkotach
i placéwkach”, natomiast uzytkowanie nie jest zgodne z przepisami.
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2) Budynek szkolny zostat odpowiednio oznaczony a monitoring zgtoszono na policje.

3) W statucie szkoty zamieszczono zapisy dotyczace objecia szkoty monitaringiem.

4) Szkota jest placowkg bezpieczng, wzrosta samokontrola zachowania wsrdd
uczniéw. Do szkoly nie majg do niej dostgpu osoby obce nie zarejestrowane
wczesniej przez woznego. Monitoring byt wykorzystany do ustalenia sprawcow

zniszczenia kamery zewnetrznej.

10. Wydane zalecenia:

Nie wydano.

O sposobie realizacji zalecenia dyrektor zobowigzany jest pisemnie poinformowac
Kuratorium O$wiaty Delegature w Rybniku w terminie do dnia 25 kwietnia 2011r.

Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Slaskiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych

w protokole.

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuije dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Pos$wiadczam odbior protokotu kontroli
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